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Abstract 
Utifrån Glasers definition av Grounded Theory sätts filmen The Interview 
(Columbia Pictures, 2014) i en politisk kontext. Digitala artiklar från Nordkorea 
samt USA som behandlar The Interview kodas och den öppna kodningen gör att 
en frågeställning skapas: Vilket synsätt har respektive land på filmen som ett 
politiskt fenomen? Den selektiva fasen kategoriserar de punkter som har störst 
verkan på politiken, och säkerhetshot placeras som kärnkategori. Därefter följer en 
uppbyggnad av relationerna mellan kategorierna, vilket legitimerar säkerhetshot 
som den kategori vilket båda länder identifierade filmen som. Med en empirisk 
grund ställs frågan vad ett säkerhetshot är utifrån Köpenhamnskolan, vilket visar 
på att alla krav för att en företeelse ska vara ett säkerhetshot, uppnås. Därefter 
kontrolleras vad som menas med säkerhet för att poängtera att filmen ter sig som 
säkerhetshot. Slutdiskussionen behandlar företags etiska ansvar med massmedia 
och deras potentiella risk att bli ett säkerhetshot. 
 
Nyckelord: The Interview, Grounded Theory, Säkerhetshot, Nordkorea, USA  
Antal ord: 9225  
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1 Inledning 
Relationen mellan USA och Nordkorea har ända sedan Koreakriget (1950-
1953) varit fientlig. Dock kan man se att situationen har eskalerat, eller i alla 
fall förändrats, sedan Kim Jong-un blev utsedd till Nordkoreas nya ”högsta 
ledare” 2011. Med testavfyrning av kärnvapen, och hot om att förklara 
krigsföring mot USA och Sydkorea, är det ett relativt säkert argument att säga 
att relationen mellan USA och Nordkorea i dagens läge är ytterst spänd.1  
 
Hur denna information sätts i kontext med problemområdet är genom filmen 
The Interview2. Den nämnda filmen, vilken behandlas enskilt i kategorin 
”Händelseförlopp”, kommer vara det behandlade ämnet, som förtydligas i 
kategorin ”Frågeställning” längre ned. Filmen, som är en satir över Kim Jong-
un och det nordkoreanska statsskicket, bemöttes av kritik både av Nordkorea 
och USA. Cyberattacker mot Sony (Sony Pictures Entertainment) samt hot och 
bojkott av filmen från Nordkorea var bara några av konsekvenserna av The 
Interview.3 Därigenom blir filmen till en statsvetenskaplig angelägenhet—
närmare bestämt en angelägenhet  för internationella relationer. 
 
Om ett medium som är till för folkmassan har en så vid förutfattad mening över 
landet det behandlar, och därutöver gör satir över ett ämne som till och med 
diplomater har problem att diskutera,4 bildas förundran över vad ett sådant 
medium genererar. Då det också är ett medium som presenterar politiska 
styrelseskick, miljöer, mm. ur en väldigt endimensionell politisk synvinkel, 
finns det goda anledningar att uppmärksamma mediet. Fastän filmen beskrivs 
som ”löjlig”, ”barnslig”, mm., uppstår någon form av större mening iom. de 
reaktioner som filmen fått. Därigenom växer intresset över vad en sådan till 
synes oskyldig företeelse potentiellt kan göra för vår samtid.  
 
Andra intressanta företeelser med filmen ifråga är att liknande filmer som 
kritiserar Nordkorea existerar sedan tidigare, men har inte uppnått samma nivå 
av konsekvenser i form av uttalanden, terrorism mm.. Detta säger att antingen 
är det något i filmen i sig som lett till detta, eller så kan det bero på nya eller 
förändrade samhällsvariabler. Med tanke på skillnader i handlingen mellan 
filmen Team America: World Police5 som förnedrar Kim Jong-il på en lika 
                                                                                                                                                   
 
1 BBC. North Korea country profile – Overview. 2015. 
2 The Interview. (2014)  
3 American enterprise institute. The Return of North Korea. 2015. 
4 Vice News. Cracking the Hermit Kingdom: The Strange Future of North Korean Diplomacy. 2015. 
5 Team America: World Police. (2004) 
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omfattande nivå som The Interview gjorde med Kim Jong-un, känns det andra 
alternativet mer troligt, dock ger det mer frågor än svar.6 
 
 
1.1 Frågeställning 
Med tanke på de många frågorna som kan ställas angående kontroverserna och 
filmen själv, kommer frågeställningen begränsas till följande fråga utifrån 
Grounded Theory (GT):  
 
Flertalet dokument från Nordkorea och USA visar att The Interview är en 
politisk angelägenhet. Vilket synsätt har respektive land på filmen som ett 
politiskt fenomen? Tex., upplevs den som ett säkerhetshot eller terroristaktion? 
 
En frågeställning för GT är motsägelsefullt, och särskilt utifrån sociologen 
Barney Glasers form av GT. Därför vill jag redan nu uppmärksamma läsaren 
att frågeställningen har i själva verket genererats efter att den första öppna 
kodningen påbörjats. Detta då det är en förutsättning för att ens börja med 
arbetet, att data för den öppna kodningen har samlats och att kodningen i en 
liten skala har utvecklats.7 Det ända oförutlösa inom frågeställningen som gav 
upphov till uppsatsbildningen, vilket i sin tur genererade data, öppen kodning, 
och i sin tur frågeställningen, var intresset av att undersöka The Interview i en 
politisk kontext. Vilket är en förutsättning som måste tas, för att kunna starta 
GT-processen. Hur kodningsprocessen och analysen i sin helhet såg ut följer 
längre i en separat kategori. Det är endast för enkelhetens skull som uppsatsen 
visar på det traditionella förhållningssättet för en uppsats uppläggningsstruktur. 
Dock är detta inget som sker i praktiken med GT, på grund av sin uppmaning 
om oförutlöst metodmönster.8  
1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att se på fenomenet The Interview, i en kontext 
som möjliggör den att fungera utöver sin egentliga mening. Meningen, eller det 
potentiella resultatet av en sådan studie, är mer en introduktion till ämnet, än en 
fullkomlig analys av densamma. Vad som hoppas bli resultatet är en idé- eller 
teoribildning om ämnet vilket i sin tur kan fortsättas i en annan kontext. En 
sådan vidare forskning kan i sådana fall ta itu med andra frågor inom ämnet. 
                                                                                                                                                   
 
6 Movie Quote DB. Team America: World Police quotes  
7 Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis. 1992, s. 21 
8 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. 2011, s. 519 
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Närmare bestämt undersöka exempelvis om en film i verkligheten kan vara 
avgörande i uppehållandet av ”fred”. I dagsläget (18/5 2015) visar det sig att 
inget krig har brutit ut, men att det emellertid har brutit ut konflikter i samband 
med filmen. Är det någonting i allt detta, som potentiellt hade kunnat fungera 
som en katalysator för krig? Dvs. en ny form av säkerhetshot för det globala 
politiska rummet? Frågorna som beskrivs här är dock endast bevis på att vidare 
forskning är möjlig, då det fortfarande finns många obesvarade frågor inom 
ämnet, vilka inte kommer att inkluderas i uppsatsen.  
 Vad förväntas uppnås av att se på båda ländernas perspektiv på 
fenomenet (filmen)? Det är här viktigt att poängtera att detta inte är en 
jämförande analys. Uppsatsen följer i för sig två länders syn på ett fenomen, 
dock är inte syftet med det valet att hitta ett teoretiskt mönster i hur länder 
reagerar på The Interview, utan hur filmen fångar ett fenomens uppkomst och 
kulminering. Den utger sig därför att beskriva det enskilda fenomenet.  
 Vad som hoppas vara positivt av att beskriva fenomenet är att avgöra 
relevansen av situationen som en politisk fråga. Att djupt studera texter genom 
GT kan möjligen resultera i en teori, och därigenom verka som en uppmaning 
att forska vidare inom området. Återigen är valet att beskriva istället för att 
jämföra, mer fördelaktigt då det är en hårfin skillnad mellan att se direkta 
kausala sammanhang och sammanhang som beror på helt andra faktorer. 
Varför uppsatsen och analysen är beskrivande beror därav på tvivel över 
validitet hos alternativet. 
1.3 Händelseförlopp 
För att förstå hur The Interview kan vara en politisk angelägenhet är det av 
betydelse för läsaren att vara insatt i filmens handling och även det 
händelseförlopp som utspelade sig innan filmpremiären.  
 
1.3.1 Sammanfattning av filmen 
Filmen handlar om journalisten Dave Skylark (James Franco), och kameramannen 
Aaron Rapoport (Seth Rogen) som förhandlar sig till en intervju med Kim Jong-
un. Planerna förändras dock när FBI ber dem att mörda Jong-un. Väl i Nordkorea 
blir Skylark och Rapoport introducerade till ett land som lever i överflöd, 
modernisering, och rikedomar. Skylark börjar därefter sympatisera och bilda en 
vänskaplig relation med Jong-un. Detta sker via Jong-uns intresse över 
västvärldens produkter, kultur, och samhälle. Efter ett tag inser Skylark att Jong-
un är ansvarig för svält, folkmord, mm. och bestämmer sig att i alla fall utföra 
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mordet. Efter en intervju där Jong-un förödmjukas, dödar Skylark och Rapoport 
Jong-un. Filmens slut visar införandet av demokrati i landet.9 
 
1.3.2 Händelseförloppet 
Delkategorin följer de mest diskuterade föloppen innan filmens premiär. 
  
• 22/11-2014 blev Sony, utgivaren av filmen, utsatt för en hackerattack. Ett 
flertal dokument stals och Sonys e-mailserver som innehöll personliga 
uppgifter om företagets anställda blev också utsatt för hackning. Kort 
därefter anklagar FBI Nordkorea för att ha utfört cyberterrorism.10 
 
• 7/12-2014 svarar Nordkorea att de inte utfört dådet men att de anser att 
cyberterrorismen är befogad. 11 
 
• 16/12-2014 hotar en grupp vid namn ”The Guardians of Peace” att utföra 
ett 11:e september-liknande terrordåd om filmen inte förbjuds. Flera 
biografer i USA meddelar att de inte tänker visa filmen. Sony ställer in 
premiären.12 
 
• 25/12-2014 valde Sony att ge ut filmen online och på ett fåtal biografer, 
efter att ha fått stöd från bla. President Barack Obama.13 
 
 
                                                                                                                                                   
 
9 IMDB. Synopsis for The Interview 
10 BBC. North Korea berates Obama over The Interview release. 2014. 
11 BBC. North Korea berates Obama over The Interview release. 2014. 
12 BBC. North Korea berates Obama over The Interview release. 2014. 
13 BBC. North Korea berates Obama over The Interview release. 2014. 
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2 Metod 
Frågan kommer i sin forskningsdesign påminna om en fallstudie, då den 
tekniskt sett visar ett fall, men dock från två skilda håll. Vad det då är ett fall av 
är filmen The Interview som en form av politisk angelägenhet. Dock kommer 
studien inte använda sig av den upprättade designformen. Det egentliga 
metodiska framförandet kommer istället grunda sig i GT utefter den klassiska 
strukturen som Glaser utvecklade.  
 
2.1 Val av metod 
Av alla potentiella metoder som finns gav GT möjligheten att uppnå ett resultat 
som jag själv förhöll mig mest nöjd med. Nöjd i den meningen att metoden gav 
utrymme för att inte bara vara bra tillämpat för arbetet, utan även att metoden 
använde sig av en form av kvalitativt arbete som inte var åtstramat och fast i ett 
visst regelmönster. Om man tex. ser en annan kvalitativ dataanalys så som 
analytisk induktion, kan en fråga fastna i sin egenkonstruerade hypotes, och 
därigenom bli självförstörande.14 GT är medveten om att en teoriutveckling har 
variabler som kan förändra data, och därigenom den utvecklande teorin, och 
metoden finner sig därför ointresserad av sådana angelägenheter som att 
uppvisa fullkomliga resultat.  
 
Det föregående antagandet med att uppsatsen är väl anpassad för GT får sin 
förklaring pga. flera anledningar. För det första, om man ser till 
frågeställningen, ”på vilket sätt kan The Interview förstås som en politisk 
angelägenhet?”, så är frågan ett ställningstagande. Iom. att det uppstår 
komplikationer med validitet utifrån den mänskliga faktorn som, om 
möjligheten ges, håller fast vid sin förförståelse om bla. frågor angående 
ställningstaganden. Med GT rör man sig in i området utan att sätta in teorier 
om det specifika området och ser utifrån ett nästan hermeneutiskt perspektiv på 
data med hjälp av sin egna förförståelse. Kodningen blir förutsättningslös och 
med detta blir allt det andra inom metoden så som begrepp- och 
kategoribildning också förutsättningslöst. Vad som vill sägas med detta är att 
GT möjliggör en ren metodanalys som är fri från regelmässiga 
                                                                                                                                                   
 
14Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. 2011, s. 511 
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formaliteterformer av analys. Något som i dagens akademikervärld potentiellt 
kan vara svårt att hitta.  
 
 
  
2.2 Grounded Theory 
GT utgår ifrån grundtesen att vara så förutsättningslös som möjligt, och arbeta 
induktivt. Det finns ett flertal olika definitioner av GT, men en generell 
definition lyder att: 
 
…teori som härletts från data som samlats in och analyserats på ett 
systematiskt sätt under forskningsprocessens gång. I denna metod finns 
det ett nära samarbete mellan datainsamling, analys och den 
resulterande teorin.15 
 
GT utvecklades av sociologerna Glaser och Anselm Strauss i ett försök att få 
en legitimitet hos den redan använda praxismodulen för en variant av 
metodologi som användes av framförallt forskare inom samhällsvetenskap som 
sysslade med direktobservationer. Detta i sin tur var en motsättning till den 
metod som försökte uppmanas av forskarsamhället, vilket var att forskare inte 
skulle utveckla nya teorier utan bevisa sådana tänkare som bla. Karl Marx för 
att bekräfta dess hållbarhet. Metoden som Glaser och Strauss utformade var 
istället en metod som alltid tog hänsyn till det omedelbara och föränderliga 
fallet, och såg inte på en fast förankring i teorier utan i det omedelbara fallet. 16 
  
Den metoden av GT som Glaser och Strauss utvecklade kan sägas vara den 
generella GT metoden, om nu en sådan finns. Metoden är iallafall den mest 
diskuterade inom GT. Den exakta metoden som kommer användas för det här 
arbetet är den som Glaser använde sig av, men kommer också ha de 
övergripande punkter som Glaser och Strauss utvecklade tillsammans. Det var 
enbart specifika punkter inom beståndsdelarna som förändrades i Glasers 
vidareutveckling, och därför kan den övergripande bilden av GT enligt Glaser 
och Strauss visas, då den kommer att ha förankring i arbetet. Dessa delar består 
av teoretiskt urval, öppen kodning, selektiv kodning, och kontinuerliga 
jämförelser. Vad detta kommer leda till är att alla de olika delarna ger upphov 
till bildandet av kategorier, och egenskaper, som i sin tur gör det möjligt att 
                                                                                                                                                   
 
15 Strauss, A. J.M. Corbin, basics of qualitative research: Techniques and procedures for developing grounded 
theory. 1998, s. 12 
16 Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wängnerud, Lena. Metodpraktiken. 2012, s. 127 
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utveckla en teori.17 Mer specifikt om beståndsdelarna tas upp under nästa 
delrubrik.  
 
 
 
2.2.1 Grounded Theory enligt Glaser 
Vad som skiljer sig mellan Glaser och Strauss olika teorier inom GT är vad de 
olika kategorierna i GT ska innehålla, fokusera på, etc., som exempelvis hur 
kodningen ska genomföras. Denna delrubrik kommer fokusera på dessa 
kategorier i ett beskrivande syfte för läsaren, så att en motivering finns för den 
kommande analysen. 
 
Det första som behöver klargöras är att om det ändock finns många induktiva 
kvaliteter i GT talar Glaser ändå om att personer som ämnar använda sig av GT 
måste ha en medvetenhet, användning, och kunskap, inför hens egen 
förförståelse inför teorier inom henoms egna ämne.18 Om det enbart existerar 
ett subjektivt bildande av kategoribyggnad av kodning, blir validiteten i 
uppsatsen i mångt och mycket låg. Om inte någon form av deduktiv handling 
görs blir arbetet bara en urskiljning. Kodning av empiri från en person, som 
inte beaktar sina egna begränsningar och på ett sätt sätter sig över teorier kan 
bli destruktivt. Att vara medveten i senare delar om teori kan hjälpa, bara teori 
inte placeras som sanningar för empirin. Den här teoretiska sensitiviteten som 
det kallas av Glaser är en hjälp i skapandet och bestämmelsen av den senare 
kärnkategorin och sätter därigenom in kategorier i ett fack som gör det möjligt 
för den att komma in i ämnet, dvs. statsvetenskap.19  
 
Efter att forskaren är medveten om det här övervägandet börjar den egentliga 
processen för GT, den ”öppna fasen”. Vad denna kodning innebär är att 
förutsättningslöst sätta sig in i området för att analysera data och skapa en 
kärnkategori, som sedan används för att skapa den ”selektiva fasen”, vilken 
används för att abstrahera data så att en analys, reflektion, och/eller definition 
kan ske, och att den kausala mekanismen hittas.20 Som exempelvis i området 
gällande The Interview kan det uppstå kategorier som terrorism, yttrandefrihet, 
media, mm. Forskarens uppgift blir därefter att välja kärnkategori och se hur de 
andra kategorierna förhåller sig till varandra. Igenom hela processen löper en 
kritisk reflektion av data, kategoriformuleringen, och tillvägagångssättet för 
kodningen.21 Alla dessa processer kan möjligen ses som en analysstruktur som 
                                                                                                                                                   
 
17 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. 2011, s. 517 
18Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis. 1992, s 27 
19Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis. 1992, s 29 
20Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis. 1992, s 38 
21Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis. 1992, s 50 
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är helt hängiven subjektet. I själva verket kan det dock hävdas att det är exakt 
det motsatta. Vad som gör GT objektivt, validerande, och varför den är god att 
använda, ligger i dess stränga fokus på det verkliga fallet. Till skillnad från de 
flesta andra strukturer för ett forskningsarbete, väljs inte en teori som ska 
förklara fallet utan ett fall studeras som därefter passar till en teori.22 
 
För att undgå att sätta för mycket fokus på en sammanställning av GT, tas 
andra begrepp inom metoden upp när de påträffas, och för den delen om de 
påträffas, vilket inte är en förutsättning då vissa specifika delar av GT är 
tidsbegränsade då en total mättnad måste ske vid bla. kodning. 
 
 
 
 
 
2.3 Material 
Materialet som analyseras är dokument. Dessa dokument fokuserar på två 
separata punkter, vilka kommer vara statliga dokument från Nordkorea, samt 
massmediadokument från USA. Ett samlingskriterium för alla dokument är att 
dessa är virtuella dokument d.v.s. att de kommer från internet. Med avstamp i 
Scotts fyra kriterier beträffande virtuella dokuments autenticitet, trovärdighet, 
representation, och dess sk. fikonspråk, uppnås kontroll över dokumentens 
validitet.23 Vad dessa kriterier vill ha sagt är att som föremål för analys har 
virtuella dokument vissa begränsningar, och en viss kritisk reflektion där 
kriterierna undersöks behövs göras. Det är bland annat därför urvalet av 
material kan motiveras och valideras (då två partiska dokument från 
motståndshåll analyseras). Som läsare behöver därigenom inga ogrundade 
slutsatser dras om respektive land. Med en insikt i både Nordkorea och USA 
minskar risken för att en överdriven användning av förförståelsen används för 
att beskriva ländernas ageranden.  
 
Dokument som analysenhet är något som inte förekommer särskilt ofta inom 
GT. Dock vill jag hävda att metoden ändå är väl anpassad för dokumentanalys. 
Det var inom sociologi som Strauss och Glaser introducerade GT, och förhöll 
sig öppna för studier som använde direkta händelser, såsom intervjuer.24 Då det 
inte skett en integrering av GT i sådana fält som använder dokumentkällor, har 
den därför inte validerats utifrån premissen att den inte använts i större 
                                                                                                                                                   
 
22 Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wängnerud, Lena. Metodpraktiken 2012, s. 127 
23 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. 2011, s 500 
24 Esaiasson, Peter. Gilljam, Mikael. Oscarsson, Henrik. Wängnerud, Lena. Metodpraktiken. 2012, s. 127 
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utsträckning. Tom. Glaser, som var med och grundade metoden hävdar att alla 
former av arbeten som rör sig kvalitativt kan göras utifrån GT.25 
 
Det specifika materialet för varje område kommer också här presenteras för att 
visa på deras relevans och för att ge läsaren bättre insikt i materialet. Vad som 
kommer stå för det nordkoreanska materialet kommer vara den statligt ägda 
nyhetsbyrån Korean Central News Agency (KCNA). Som en nyhetsbyrå som 
är styrt av den nordkoreanska regimen, är det en källa som också helt framför 
Nordkoreansk propaganda.26 Något som i det här arbetet är positivt då det ger 
en bild av Nordkoreas syn på ämnet som är helt oredigerad av USA. Hela 
materialet för Nordkorea som når den öppna fasen är fyra stycken artiklar. 
Detta kan tyckas lite. Dock vill jag hävda att för parametrar av längd, innehåll, 
och fördjupning för en B-uppsats kan det bli problematiskt om ytterligare 
material ska bearbetas. Det blir istället en mer kvalitativ fördjupning i dessa 
artiklar. 
 
Tre stycken artiklar från USA kommer också analyseras. Validiteten av dessa 
artiklar kommer ur det faktum att de är länkade från USAs officiella 
webbportal; www.usa.gov. Iom. att de är legitimerade av staten, finner jag även 
att de uppfyller kraven för material. De nordkoreanska dokumenten kom från 
en nyhetsbyrå som var kontrollerad av staten, till skillnad från dem är 
artiklarna från USA skrivna av självständiga nyhetsbyråer. Vad detta hoppas 
uppnå är att artiklarna visar på det amerikanska tänkandet om frågan, men inte 
för den sakens skull leder till statligt kontrollerade utsagor. Valet av vilka 
dokument som väljs att analyseras beaktar därav också respektive lands 
ideologi. Med USA som förespråkar fri press, och Nordkorea som förespråkar 
statlig, ökar legitimiteten beträffande valet av analysenheter.  
 En annan anledning varför massmediadokument valdes för att skildra 
USAs syn på The Interview beror på den media som amerikanska politiker 
väljer att yttra sig genom. Till skillnad från Nordkorea som enbart går via 
media som de själva kontrollerar ger amerikanska politiker uttalanden till 
massmedia som inte nödvändigtvis behöver ha gått via pressuttalanden eller 
dylikt. Det finns tom. exempel där enda källan över amerikanska politikers 
uttalanden inte kan fås via ett statligt arkiv utan endast via nyhetsbyråer. 
Exempelvis Obamas uttalande som berör hur Sony borde ha agerat, som tas 
upp i större detalj i analysen.27 
 Det går alltså inte att ställa samma krav på var materialet är hämtat 
ifrån för både USA och Nordkorea, då de har olika metoder för att nå ut till sitt 
samhälle och omvärlden. Bortsett från det finns ändå belägg för att ha ett 
statligt kontrollerat material och ett massmediamaterial och det är att båda är 
politikers tankar, viljor, och intentioner. Valideringen av materialet stärks 
                                                                                                                                                   
 
25 Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis.. 1992, s 11 
26 KCNA. Introduction to KCNA  
27 VOA. 'The Interview' Raises Tension between US, North Korea. 2015. 
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också då det är en studie av ett fall och inte jämförande. Därtill behöver det då 
inte finnas material som utgår ifrån samma premisser. 
 
 
 
  
  11 
3 Analys  
Analysdelen kommer visa på hur den egentliga processen såg ut för kodningen 
och därigenom kategori- och begreppsuppbyggnaden. Hela kodningsarbetet 
kommer inte visas, utan istället resultatet. Vilket visas med hjälp av utdrag, 
exempel, samt förklaringar från den initiala kodningen. Den initiala kodningen 
är den första processen i kodningen där en mycket detaljerad och generell 
kodning sker.28 Citationstecknen som förekommer vid kategorin analys är 
därigenom utdrag från den initiala kodningen. Att de refereras till 
originalartiklarna är till för att läsaren ska ha möjlighet att kontrollera källan i 
sin orörda bemärkelse. 
 
3.1 Öppna fasen utifrån de nordkoreanska 
dokumenten 
Den öppna fasen för de nordkoreanska dokumenten har sin början i en 
övergripande kodning i dokument som rent allmänt har någon form av innehåll 
relaterat till The Interview. När den öppna fasen har påbörjats har 
kärnkategorin, och därtill frågeställningen, inte än etablerats. Det är i och med 
den öppna fasens kontinuerliga användning, där grundläggande kategorier 
utvecklas, som läsaren tar ställning till, och till slut hittar ett kärnbegrepp.29 
Med kodningen kunde ett mönster bildas över vad som skrevs, menades, och 
frågades i dokumenten. Nedan följer en redogörelse över den öppna fasens 
kodningsprocess.  
3.1.1 Hot 
Hot i denna mening, har sin innebörd i hot som Nordkorea riktar åt USA. 
Denna kategorikonstruktion tillämpas då det är ett pådrivande medel som 
används återkommande, men också på grund av mer indirekta anledningar. Det 
är hot mot USA för att de släppte The Interview, vilket är ett antagande som 
Nordkorea gör, även då det var ett oberoende företag som släppte filmen. Det 
                                                                                                                                                   
 
28 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. 2011, s 514 
29 Glaser G., Barney. Basics of grounded theory analysis. 1992, s 21 
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är även hot som sker då FBI anklagade Nordkorea för att bedriva 
Cyberterrorism som reaktion på filmen. Slutgiltligen är det generella hot som 
drivs på, dvs. att anklaga USA pga. gamla anledningar. Exempelvis ”USA ska 
krossas, som de imperalistsvin som de är”.30 Det finns ett flertal exempel över 
hotsituationen. Bland annat i en artikel där The Interview tas upp i kontexten 
med att ”USA låter Tyskland visa filmen, och begår därav en handling som 
hotar världsfreden”. Det gjordes också hot som menade på att ”alla som 
terroriserar eller provocerar DPRK och dess ledare ska straffas”.31 
3.1.2 Kritik av USA 
Den kritik som Nordkorea riktar åt USA är en kritik som oftast inte har en 
direkt länk till filmen. Det är kritik som använder filmen som hjälpmedel, dvs. 
att kritiken använder filmen som en ursäkt för att få yttra den kritik över det 
amerikanska systemet som historiskt sett alltid har varit en del av den 
nordkoreanska responsen till USA.32 Det är med uttalanden som ”USA är 
avloppsbrunnen av orättvisa”33, ”USA är desperata att såra Nordkorea”34, och ” 
USA bedriver en fulländad terror och hotar den globala freden”35 som kritiken 
uttrycks. Detta är den ständigt återkommande kritiken som Nordkorea alltid 
använder, men en kritik som Nordkorea försöker validera med hjälp av The 
Interview som exempel. 
3.1.3 Rättvisa 
Den här kategorin beskriver flera former av legitimitet över Nordkoreas 
agerande, Nordkoreas syn på konsekvenserna av filmen, samt vad Nordkorea 
såg som rättvist/orättvist. Den första punkten beträffar Nordkoreas relation till 
Cyberterroristerna. Där säger Nordkorea att ”terrorangreppet var rättfärdigat i 
relation till vad USA gjorde”, dvs ”producerade” filmen.36 Det som förstås här 
är alltså att Nordkorea anser att terrorism är legitimt om landet utsätts för hån. 
Redan här visar Nordkorea att vilken form av motstånd som helst, lämnar ett 
land öppet för terrorism. En annan punkt visar på Nordkoreas synsätt på hur de 
tolkar sammanhang. I artikeln som handlar om Tysklands filmvisning säger 
artikeln ”I och med att Tyskland visar USA:s film legitimerar USA ett land 
                                                                                                                                                   
 
30 KCNA. U.S. Urged to Honestly Apologize to Mankind for Its Evil Doing before Groundlessly Pulling up 
Others 
31 KCNA. U.S., Germany Urged to Give Up at Once Screening of Anti-DPRK Movie: DPRK FM Spokesman 
32 Countrystudies.us. The United States 
33 KCNA. U.S. Urged to Honestly Apologize to Mankind for Its Evil Doing before Groundlessly Pulling up 
Others 
34 KCNA. U.S., Germany Urged to Give Up at Once Screening of Anti-DPRK Movie: DPRK FM Spokesman 
35 KCNA. U.S., Germany Urged to Give Up at Once Screening of Anti-DPRK Movie: DPRK FM Spokesman 
36 KCNA. U.S., Germany Urged to Give Up at Once Screening of Anti-DPRK Movie: DPRK FM Spokesman 
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som har en historia av massutrotning, etnisk rensning, och som är ansvarig över 
två världskrig”.37 Det här visar återigen att Nordkorea tycker att det är rättvist 
att USA blir/ska bli attackerade på grund av filmen, men också vad filmen gör 
enligt Nordkorea, vilket är att driva på samarbete mellan USA och Tyskland, 
vilket är fullständigt oetiskt, med tanke på Tysklands historia. En annan artikel, 
vilken hävdar konsekvenserna om Sydkorea skulle släppt propaganda och 
DVD-filmer innehållande The Interview, lyfter fram vad som är rättvisa om 
Sydkorea genomför handlingen. ”Det är en politisk provokation, och en de 
facto krigsförklaring”.38 Sammanfattningsvis ger den här kategorin näring, 
förtydliganden, och ”logik” för Nordkoreas agerande, och varför hoten är 
nödvändiga. 
 
 
3.1.4 Cyberterrorister 
Cyberterrorism var återkommande igenom artiklarna. Terrorismen sågs som en 
form av nödvändighet. Den existerade då den behövdes, enligt Nordkorea. 
Cyberterrorismen visar potentiellt också hur situationen kunde triggas 
ytterligare. Alla kategorier visar på samband varandra. Nordkorea visar 
cyberterrorismen utifrån något som diskuterades tidigare—legitimering. 
Uttalanden som ”Terrorism ger terrorism”, ”terrorattacken mot Sony var 
rättfärdigad i relation till vad de gjorde”, och liknande meningar, återspeglas i 
artiklarna.39 Samband, och därigenom kausalitet, kommer mer ingående ges i 
den selektiva fasen. Men redan under den öppna fasen var den relativt enkel att 
konstruera, vilket visar på att allt var en produkt av vart annat.  
3.1.5 ”Fakta” 
Fakta i den här meningen står för uttalanden i artiklarna som upplevs som fakta 
då de är direkta, ”logiska”, samt tveklösa. ”USA gråter och måste hitta en 
syndabock, Nordkorea”,40 ”USA håller med om att avrättning av en ledare inte 
ska filmatiseras”, ”Filmen har inget med yttrandefrihet att göra, den vill bara 
åstadkomma smärta”, 41 är några utsagor som konfirmerar detta.  Varför denna 
fakta inte kan vara korrekt beror på att fakta inte är refererad till och förlorar 
således all trovärdighet. Vad som blir intressant med den här kategorin är också 
                                                                                                                                                   
 
37 KCNA. U.S., Germany Urged to Give Up at Once Screening of Anti-DPRK Movie: DPRK FM Spokesman 
38 KCNA. KPA Will Blow up Balloons Carrying Anti-DPRK Leaflets: Open Notice of KPA Frontline Units 
39 KCNA. U.S. Urged to Honestly Apologize to Mankind for Its Evil Doing before Groundlessly Pulling up 
Others 
40 KCNA. U.S. Urged to Honestly Apologize to Mankind for Its Evil Doing before Groundlessly Pulling up 
Others 
41 KCNA. U.S., Germany Urged to Give Up at Once Screening of Anti-DPRK Movie: DPRK FM Spokesman 
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att tänka på vilken demografi artiklarna vänder sig till. I och med att flertalet 
Nordkoreaner saknar internet,42 och att artiklarna var skrivna på engelska, 
måste slutsatsen dras att de är skrivna åt utlandsläsare, särskilt de länder som 
talar engelska. Att då använda ”fakta” som i teorin är enkel att kontrollera, gör 
kategorin ”fakta” komplicerad för analys. Att förstå vad meningen var över att 
ljuga för en publik som är medveten om att det är lögner skapar frågor i stil 
med; var det meningen att använda lögnerna och vad vinner Nordkorea med att 
skriva denna ”fakta”? 
 
3.1.6 ”Lögner” 
Kategorin ”Lögner” pekar på de ”lögner” som USA har yttrat angående 
Nordkorea. Här finner man exempel så som ”Nordkorea har aldrig bedrivit 
cyberterrorism tidigare, och har inte heller utfört det nu”, i respons till 
uttalanden från FBI som har påstått sig ha information om det samma.43 
Nordkorea visar på att detta är lögner genom att ”bekräfta” att ”FBI enbart 
sysslar med science-fiction trams och ogrundad data”.44 
  
3.2 Öppna fasen utifrån de amerikanska 
dokumenten 
Vad som kunde ses igenom hela den initiala kodningen var att de amerikanska 
dokumenten var väldigt lika i vad de tog upp. Därför ges inte lika många 
kategorier, men en förhoppning är att intresse väcks om hur dessa kategorier 
spelar roll i det övergripande systemet. Närmare bestämt ett utforskande av hur 
de amerikanska och nordkoreanska motpolerna möts.  
3.2.1 Yttrandefrihet 
Både folket och politikerna i artiklarna hade en gemensam syn på värdet i 
filmen. Själva innehållet var inte särskilt viktigt, utan så länge som filmen hade 
möjligheten att säga, och visa vad de än ville, var det rätt att visa den. Det här 
kommer nog inte som en överraskning då en grundsten i det amerikanska 
                                                                                                                                                   
 
42 World DataBank. Internet users (per 100 people). 2014. 
43 KCNA. U.S. Urged to Honestly Apologize to Mankind for Its Evil Doing before Groundlessly Pulling up 
Others 
44 KCNA. U.S. Urged to Honestly Apologize to Mankind for Its Evil Doing before Groundlessly Pulling up 
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samhället är rätten till yttrandefrihet.45 Vad som utmärker denna kategori är att 
yttrandefriheten sätts på sin spets, och frågan ”hur långt ska den här rätten gå”? 
uppkommer ur detta. Exempelvis sa Obama att ”hans önskan var att Sony inte 
skulle backa för terrorhoten, utan visa att ni inte är rädda för sådana här 
terrorhandlingar”.46 Om man ställer sig in i det egentliga sammanhanget kan 
man tolka det som att Obama säger att det är bättre att provocera terroristerna 
ytterligare än att låta en film förbjudas.  
 
 
3.2.2 Motstånd 
Motstånd kommer ur rapporten som FBI genomförde som ”bevisade” att 
Nordkorea var ansvarig för terrorattacken. Kategorin kommer ur diverse 
uttalanden av politiker. Där ser de på situationen så tillvida att Nordkorea är 
ansvarig och att landet ska stå till svars. Obama, och den dåvarande 
presidentkandidaten Mitt Romney gick båda ut med att stå bakom Sony och 
filmen, och att den skulle visas oavsett vilket motstånd som möttes av 
terrorister.47 Obama tog även och angrep Nordkoreas ledare personligen genom 
att ”lova en proportionerlig respons mot Nordkorea, i relation till 
cybervandalismen”.48 Alltså visas ett mönster där båda parterna hotar varandra 
för sina egna rättigheter. Rättigheter som inte går ihop då de utgår ifrån två 
olika- och motsträvande ideologier.  
3.2.3 Konsekvenser 
USA försvarar sig genom att dra tänkbara konsekvenser om Nordkoreas 
cyberterrorism fortsätter. En form av reductio ad absurdum där verksamma 
politiker säger att ”Om Nordkorea kan censurera en film, kan de stoppa 
nyhetstidningar, dokumentärer, och tv.”49 De försvarar sitt tillvägagångssätt 
med att inte gå med på krav satta från terrorgruppen utifrån premissen att om 
man går med på gruppens krav nu, ges ”tillstånd” för fortsatt terrorism. 
3.2.4 Legitimering 
                                                                                                                                                   
 
45 Cornell University Law School. First Amendment.  
46 VOA. 'The Interview' Raises Tension between US, North Korea. 2015. 
47 RFERL. Hollywood Vs. Pyongyang: Shelved Film Sparks Free-Speech Skirmish In U.S. 2014. 
48 VOA. Is North Korea Really Responsible for Sony Hack? 2014. 
49 RFERL. Hollywood Vs. Pyongyang: Shelved Film Sparks Free-Speech Skirmish In U.S. 2014. 
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”Det är viktigt att filmen ges ut, då Nordkoreaner kan få upp ögonen för deras 
ohållbara diktaturstat”.50 En legitimering i stil med; de vet inte bättre därför ska 
vi visa dem det bättre samhället. Dvs. att USA står fast vid att deras 
styrelsesystem är det bästa tänkbara och att de behöver förankra systemet i 
andra länder. Amerikanerna säger därav först att de är bättre än staten. För det 
andra att de kan fixa ”problemet”. Och för det tredje att satir har potential att 
ordna upp en totalitär stat som har överlevt i 70 år. 
 
3.3 Slutsats av öppna fasen 
De nordkoreanska dokumenten vilar alla på delar som knyter an filmen som ett 
hot och på vissa punkter också vad filmen blev, d.v.s. en katalysator för en hel 
situation.  
 
Tillämpningen av analysen var helt och hållet baserad på empirisk data och den 
egna förförståelsen. Vad som har öppnats upp som något nytt, och unikt är att 
en film kan klassificeras som en politisk angelägenhet. Inte bara angelägenhet, 
utan också på ett sätt en form av nytt säkerhetshot. Den slutsatsen nås utifrån 
tankar rörande den öppna fasen, och dess kategorier. Filmen gjorde att 
Nordkorea reagerade kritiskt. Nordkorea anfaller Sony, och därigenom USA, 
med ett terrorangrepp. USA följer upp detta med kritik. Med anledning av de 
etablerade kategorierna ses den politiska angelägenheten och kärnkategorin 
som säkerhetshot. Säkerhetshot ses här vara situationen och katalysatorn som 
gav oro, konflikt, samt fysiska angrepp. På vilket sätt säkerhetshot uppnår 
teoribildning, legitimering, och vidare diskussion följer nedan.  
3.4 Selektiva fasen 
Den selektiva fasens betydelse fås ur sin konstruktion av fullständiga 
kategorier. Det väsentliga i den här delen är att utifrån kärnkategorin 
omdefiniera vad som är av vikt för uppsatsen,51och att se vilka kategorier som 
har ett samband med kärnkategorin. Då bildas en mer centrerad bild och det 
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elementära lyfts fram. Varför har The Interview kunnat bli ett säkerhetshot? I 
den selektiva fasen väljs kategorier ut som har en direkt kausal verkan på 
kärnbegreppet, och kategoriernas egenskaper sammanfattas.52 Därutöver hittas 
processen för hur saker leds till kärnbegreppet, i form av en linjär stege. 
Resultatet av den här processen är förhoppningen över att en hypotes, eller om 
så vill, en teori utkommer, och som under ”diskussion” tas upp som en 
företeelse ur redan etablerade teorier, för att reflektera, analysera, och kritiskt 
granska den framtagna teorin. Teorin ifråga rör sig på ett mer abstrakt plan som 
möjliggör att den kan verka på fler områden53 
 
Nedan visas en tabell över utformandet av den selektiva fasen. Varför dessa 
kategorier överträffar de tidigare, förklaring över egenskaperna, samt hur det 
kausala sambandet yttrar sig följer nedan. 
 
 
 
 
 
Kategori Egenskaper 
Säkerhetshot Straff, olaga handlingar, hot, 
intolerans, provokation 
Rättvisa ”Terror föder terror”, legitimering 
 
Cyberterrorism Nödvändighet, katalysator, osäkerhet 
Kritik av USA Lögner, historia, ideologi, ”The 
Interview” 
Yttrandefrihet ”Osäkerhet över framtiden”, 
rättigheter, legitimering 
 
Tabell: 1 
3.4.1 Säkerhetshot 
Säkerhetshot ses som resultatet av en tidsprocess där säkerhetshot visar på 
slagkraften med filmen. Vad som då står som beskrivning över fenomenet är 
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dess egenskaper. Egenskaper får sin bedömning både via data där termerna har 
varit vanligt förekommande, och via en egen värdering över vad som är 
centralt inom kategorierna.     
 
Hot visades av Nordkorea, och USA uppfattade hoten som en angelägenhet för 
sin interna säkerhet. ”Olaga handlingar” rör Nordkoreas definition över vad 
filmen var för fenomen, en olaglig handling. ”Olaga handlingar” stämmer 
också in på USA och hur de ser på situationen som ett säkerhetshot, då den 
”olaga handlingen” för dem var ”Nordkoreas” terrordåd. ”Straff” är ett begrepp 
som stöts på återkommande i de nordkoreanska dokumenten, som en verklighet 
där det bara är en tidsfråga innan USA och vissa andra länder kommer 
”straffas”. The Interview upplevs som ett ”hot” av Nordkorea då de upplever 
att den är kränkande på flera olika punkter. För USA är The Interview också ett 
”hot” då den fungerade som en katalysator för den kommande terrorismen. The 
Interview var inte ett direkt ”hot” för USA men ett ”hot” kan också vara en 
produkt som skapas i ett retrospektiv. The Interview blev ett ”hot” då den blev 
hotad. För att poängtera är det enbart en viss grupp som kännetecknas av att det 
fanns ett direkt samband mellan cyberterrorismen och filmen, och därtill att det 
berodde på utgivandet av filmen. ”Intolerans” och ”provokation” är egenskaper 
som ses som ett synsätt på dokumenten då den rådande strukturen på 
dokumenten ifråga visar från Nordkoreas håll intolerans och från USAs sida att 
det som befolkningen i USA tror att Nordkoreas kritik handlar om bara är 
provokation. USA kan inte se på filmen objektivt. De kan inte förstå att filmen 
inte bara kan upplevas som en satir. De kan inte se filmen som ”olaga 
handlingar” då de inte kan förstå att i andra kulturer kan en olaga handling vara 
något som kränker eller provocerar landets regim. 
 
 
3.4.2 Rättvisa 
”Legitimering” stod tidigare som en enskild kategori. Dock med den formen av 
abstraktionsnivå som den selektiva fasen hamnar på, är det mer gynnsamt att 
inkludera ”legitimering” som en egenskap av rättvisa. Vad rättvisa innebär är 
den kronologiska ordningen av att försvara, identifiera, samt rättfärdiga 
beteende, aktioner, och sig själv. Nordkorea som säger att ”terror föder terror” 
är ett sådant exempel, där en förklaring ges, och legitimering ingriper. 
Oberoende av statsskick kan stater aldrig dra slutsatser eller genomföra 
aktioner, utan motiv. En enkel lösning till detta är att hitta en syndabock. 
Nordkorea kunde med hjälp av The Interview bevisa sitt historiska och nutida 
beteende med hjälp av filmen. De exemplifierar USA och deras rådande 
struktur med hjälp av filmen. Rättvisan drar sin näring från detta sammanhang. 
Och det som senare blir säkerhetshot, börjar först som ett uttalande som beror 
på ”rättvisa”.  
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3.4.3 Cyberterrorism 
 
Den här kategorin var avgörande för USAs sätt att se på situationen. Det var 
med ”Cyberterrorismen” som politiker och befolkning kunde förstå läget som 
en egen angelägenhet. Med den uppenbarelsen blev cyberterrorismen en 
katalysator för situationen. En kanske inte så legitim, men ändock viktig 
reflektion är också att se på terrorism utifrån USAs historia. Med terrordådet 
den 11:e september fick USA reda på att de inte levde i ett totalt säkert land. 
Just detta tänkande kan ha levt kvar till vår samtid, och utifrån det blir 
cyberterrorismen viktig som kategori. Enbart termen terrorism har en väldigt 
specifik betydelse för USA och därför fungerar den inte som kategori, utan 
istället bildas kategorin ”Cyberterrorism”.  
 
Nordkorea såg ”Cyberterrorismen” ur en annan synvinkel. Med The Interviews 
skarpa kritik och ”olagliga utförande” sågs ”The Guardians of Peace” istället 
som en grupp av hjältar som gjorde vad som var en ”nödvändighet”. 
 
3.4.4 Kritik av USA 
Kritiken av USA var relativt förutsägbar då den följde den generella bilden 
som media ger oss av Nordkorea. En syn som säger att kritiken som Nordkorea 
ger kommer från deras känsliga ”historia” och sin förutfattade mening om 
USAs ”ideologi”. Intresset med kategorin kommer inte ur egenskaperna i strikt 
mening, utan hur snabbt, och på vilket sätt kritiken av USA kom i dokumenten, 
och hur mycket angrepp det var på USA och inte bara filmen som ett separat 
ting. Kritiken var även full av ”lögner” med exempel så som att FBI gjorde 
sina studier utifrån en science-fiction-liknande process.54 Detta blir ett märkligt 
uttalande då källan var en hemsida, och vänder sig därför inte till sin egen 
befolkning som till största del saknar internet. Artikeln var även publicerad på 
engelska vilket bekräftar att artikeln vände sig till utlandet och framförallt USA 
och andra engelsktalande människor. Med tanke på att de var publicerade på 
internet kan vem som helst med tillgång till internet kontrollera om ”FBI enbart 
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sysslar med science-fiction trams och ogrundad data” 55. Att ens ha med den 
kritiken blir därför istället en negativitet för Nordkorea. När en sådan 
lättkontrollerad lögn finns att hittas i texten förloras validiteten hos hela 
artikeln, och som läsare börjar man tvivla på all fakta som KCNA publicerar. 
 
3.4.5 Yttrandefrihet 
Från USAs sida var det frågan om ”Yttrandefrihet” som gjorde det möjligt för 
filmen att fortsätta visas, och inte heller censureras. Cyberterrorismen var ett 
hot mot yttrandefriheten. Nordkorea krigade mot ”Yttrandefriheten”. Alla som 
utmanar USAs rätt till frihet ses som någon form av hot. De ”legitimerar” 
filmen genom att ställa sig ”osäkra inför framtiden”. För att förklara menar de 
att om det inte finns frihet i att visa en sådan här film, menar USA att vad som 
helst som ligger för ramarna av media har möjlighet att censureras av 
cyberterrorister. De är rädda, och vill därför försvara sig och stå upp för 
yttrandefriheten. 
3.4.6 Relationer mellan kategorierna 
”Diagram 1” visar på en strukturerad modell över kategorierna. Den visar vad 
som är beroende av vad, vad som kommer ur en viss kategori, och framförallt 
relationen mellan kategorierna. Vänster sida symboliserar utvecklingen från 
Nordkoreas sida, och USAs på höger. Vad som blir tydligt är att 
händelseförloppen är olika trots samma resultat, och början finns hos båda 
parter.  
 
Nordkorea började med en reaktion på filmen, vilket ingår i The Interview-
kategorin då det är en direkt produkt av detsamma. Vad som därefter blir 
otydligt är huruvida de var ansvariga för terrordådet eller inte. Oavsett om 
Nordkorea utförde dådet eller ej, blev det om inte ett angrepp, i alla fall en 
respons på dådet. Diagrammet visar därefter att efter cyberterrorismen, gavs 
det utrymme för kritik av USA. Med anklagelser och förföljande av Kim Jong-
un kunde USA attackeras med media med en, enligt Nordkorea själva, legitim 
anledning. Sista steget var att Nordkorea därefter var tvungna att fysiskt 
bemöta förloppet. Med ”hot” mot sitt land, sin ledare, och världsfreden, satte 
Nordkorea igång med pressutskick som hotade USA baserat på de etablerade 
kategorierna. 
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För USAs del blev The Interview först ett problem när Sony utsattes för 
Cyberterrorismen. Som tidigare nämnt gav detta politiker och befolkning rädsla 
och mer än tidigare förhöll sig USAs befolkning sig trofasta sina principer. Tal 
om yttrandefrihet som en grundläggande rättighet, och vädjan om detsamma, 
blev en automatisk princip som de hölls fast vid. Med en fortsatt rätt för filmen 
att visas, lämnades det plats för vidare terrorattentat att träda i kraft då 
terroristerna inte fått igenom sin vilja. Så tillväga blev vad som verkade i sin 
början enbart vara en film i mängden av USA-producerad film, bli en ny form 
av säkerhetshot.  
 
Hela den kausala mekanismen som målats upp här är förstås enbart förståelig 
ur en viss synpunkt, dvs. ur den som skrivits. Dock är förhoppningarna att med 
struktureringen av ett resultat i diskussionsdelen som omfamnar detta, men 
som samtidigt abstraherar materialet och analysen, kan något av en generell 
kausal mekanism med bättre förutsättningar också ritas. 
 
 
 
 
Diagram 1: 
 
     
 
Diagram som visar på relationen mellan kategorier 
utvecklade ur den selektiva fasen. Vänster spalt 
symboliserar Nordkoreas händelseförlopp, medan 
den högra symboliserar USAs.  
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4 Diskussion 
4.1 Resultat 
 
Det slutgiltiga resultatet av analysen är mer av en sammanfattning och 
abstrahering än tydliga absoluta svar, och/eller sanningar. Finns det ett svar på 
frågeställningen? På vilket sätt kommer ett svar ur analysen? Dessa är frågor 
som diskuteras. 
 
Svaret på frågeställningen kunde komma ur analysen med hjälp av en 
systematiskt uppradad metod som verifierade personliga aningar, och 
strukturerade upp vad som först sågs som oväsentligt material till kategorier 
och begrepp som fick mening.  Självfallet är meningen skapad för det specifika 
arbetet, och är också en produkt över en persons tolkning, uppfattning, och 
förståelse om fenomenet. Men varför skulle ett resultat som är konstruerat 
utefter de principerna vara mindre beständigt än ett som är taget ur tidigare 
teorier? Svaret som analysen gav var ett där säkerhetshot stod i centrum. Ett 
svar som kanske inte är den kärnkategori som hade gjorts av andra, dock 
existerar den och oavsett analysens svar på frågeställningen väcks intresse över 
vad ett sådant svar ger. Alla resultat inom samhällsvetenskap är personligt 
konstruerade, så istället för att lägga fram argument varför individens roll i 
forskning är problematisk, utgår den här texten istället för att vara medveten 
om resultats omöjliga uppgift att utveckla objektiva sanningar. 
  
Den selektiva fasen klargjorde vilken politisk angelägenhet som gällde, dvs. 
säkerhetshot. Men hur överröstar säkerhetshot de andra potentiella svaren så 
som att det hade kunnat vara terrorism, eller bara en klyfta mellan två länders 
interna politiska ideologi? Just denna fråga kan diskuteras utifrån 
”Köpenhamnsskolan” och dess uppbyggnad av säkerhetshotsmodellen 
Securitization.56 
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4.1.1 Securitization  
Securitization är en teori över vad som kan definieras som ett säkerhetshot, där 
aktörer, roller, och definitioner spelar en avgörande roll. Med bildandet av 
definitioner utifrån kategorier som diskuterades i delen ”analys”, finns det 
redan en bearbetning för att ett besvara utefter securitization om svaret kan 
klassificeras som säkerhetshot. Det är utifrån att se på sociala sammanhang 
som det går att avgöra om något är ett säkerhetshot eller inte. Frågor om tre 
kriterier om det potentiella säkerhetshotet ställs, och besvaras. Om alla kriterier 
uppfylls kan situationen uppfattas utifrån Köpenhamnskolan som ett 
säkerhetshot.  
 
It is a discursive process by means of which an actor (1) claims that a 
referent object is existentially threatened, (2) demands the right to take 
extraordinary countermeasures to deal with that the threat, and (3) 
convinces an audience that rule-breaking behavior to counter the 
threat is justified57 
 
 
  
Citatet som visar de nämnda kriterierna gör det möjligt för frågan att 
besvaras som en form av säkerhetshot utifrån sex förklaringar. För det första 
behandlas det första kriteriet utifrån Nordkoreas synvinkel. Där kan man se att 
det existerade legitima hot, i alla fall utifrån deras egna värderingar och kultur. 
Nordkorea som stat, och landets ledare kritiserades, och med filmens skildring 
över vad som kan förstås som docu-fiction kan avrättningen av Kim Jong-un 
vara ett potentiellt hot. Med docu-fiction menas blandningen i filmen över 
verklighet och situationer som än så länge är fiktiva.58 Det andra kriteriet 
uppfyller Nordkorea med sina kraftiga, och obarmhärtiga reaktion. De ansåg att 
filmen konstituerade sig själv som en terrorhandling, och/eller krigsförklaring 
och deras motaktion var att stoppa terror med terror, om man ska tro att ”the 
Guardians of Peace” var nordkoreanska, så som FBI kom fram till. Tredje 
kriteriet uppfyller Nordkorea med sina uttalanden. Med argumenten som togs 
upp i analysdelen ger kanske inte Nordkorea en god motiverad anledning. 
Dock är deras publik sin egen befolkning, och deras samhällsstruktur tror blint 
på staten, och därmed uppfylls kriterium nummer tre och hela kriteriemodellen 
för Nordkorea. 
 
För USAs del blir objektet som är hotat The Interview och vad filmen står för, 
vilket är medias, företags, och privatpersoners yttrandefrihet. Det andra 
kriteriet blir avhållsamheten. Med detta menas USAs vägran att dra tillbaka 
filmen. De skyddar alltså det som blir hotat. Tredje kriteriet att USA övertygar 
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sin befolkning är självförverkligande. Frihet, och yttrandefrihet är så pass djupt 
integrerat i deras styrelseskick och ideologi att USA redan är övertygade om att 
det finns en motivering över att stoppa hotet. 
 
 
Ur ”Köpenhamnskolans” syn på säkerhetshot blir därmed frågan om ”vilken 
politisk angelägenhet The Interview är?” uppfylld: 
 
Det är en ”ny” form av säkerhetshot. 
 
Att den just konstitueras som en ”ny” form av säkerhetshot kommer dock inte 
ur sammanhanget att det är en film som yttrar sig som säkerhetshot. Sådana 
filmer har existerat tidigare i filmens historia från filmer så som Paths of Glory 
(Stanley Kubrick) till Borat (Larry Charles). Hela processen som visas i 
diagram 1 klargör att säkerhetshotet i The Interview är en direkt följd inte bara 
av filmen utan också av sådana direkta hot som cyberterrorismen. Det är 
genom den specifika punkten som det här säkerhetshotet är unikt. De tidigare 
nämnda filmerna har setts som hot ur synvinkeln att de gör narr av ex. ett land, 
ledare, folk, kultur. The Interview däremot har fått mer radikala effekter då det 
har blivit ett säkerhetshot med Cyberterrorister som hotar med ”11:e 
september-liknande konsekvenser” om filmen släpps.59  
 
4.1.2 Säkerhet 
Fastän det har kunnat bli etablerat att The Interview är ett säkerhetshot är det 
enbart ur ett perspektiv, dvs. från teorin securitization. Säkerhet, och till följd 
säkerhetshot, är ett relativt begrepp som enbart kan besvaras beroende på vilken 
teori som används för att förklara detsamma. Securization är bara en av dem. 
Dock kan en realist, liberalist, konstruktivist etc. se den teorin som otagbar. För 
att inte definitionen av The Interview ska avvisas pga. omstridhet, tas begreppet 
säkerhet också ned på en grundläggande nivå. Vad som talas om då är diverse 
definitioner av säkerhet. 
 
A nation is secure to the extend to which it is not in danger of having to 
sacrifice core values if it wishes to avoid war, and is able, if challanged, 
to maintain them by victory in such a war. 60 
 
 
Som tidigare nämnts fick USA ge vika med en av sina grundprinciper, 
yttrandefriheten, då de inte ville utmana terroristerna. Därtill med tanke på 
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terrorismens oförsägbara medel, kunde de inte heller hoppas försvara sig om de 
stred i hopp om att försvara yttrandefriheten. Även Nordkorea kunde inte 
försvara sin säkerhet. Kränkandet av deras ledare är för nordkoreaner ett hot 
mot grundvärden. Uppvisandet av krig för att skydda grundvärderingen 
förekom inte heller, då de inte kan mäta sig med USAs armé.  
 
In the case of security, the discussion is about the pursuit of freedom 
from threat. When this discussion is in the context of the international 
system, security is about the ability of states and societies to maintain 
their independent identity and their functional integrity61 
 
I det här sammanhanget blir det alltså en fråga om att förmå sig ha kvar sin 
identitet och funktionella integritet som land. USA kunde inte ha kvar sin 
integritet då de var tvungna att förskjuta premiären av The Interview. Samtidigt 
blev Nordkoreas identitet hotad då USA kränkte deras politiska system, 
befolkning, ledare mm. inför hela omvärlden. 
 
4.2 Teori 
Med en uppnådd konstruktion av analys och resultat av analysen kan relaterad 
vetenskaplig litteratur och teorier nu diskuteras utifrån reglerna med GT.62 
Meningen med att behandla teorier om ämnet, är att förmå den vetskapen som 
kommer ur teorier att integreras med uppsatsen för att se om en teoribildning 
kan väcka mer intresse och kunskap om ämnet. Utforskandet av en teori är 
också det en beståndsdel i GT. Den är dock inte avgörande, men om teori kan 
utvecklas och integreras, ses det som en positiv företeelse.63 
 
4.2.1 Företags ansvar 
 
Sony utgår ifrån diverse regler, praxis, och normer som vilket företag som 
helst. Dessa regler mm. är dock oftast enbart till för att stärka företags 
marknadsroll genom att använda ”goda” avsikter i sina produkter, och/eller 
tjänster.64 Som en katalysator och/eller oskiljaktig del av hela The Interview-
processen finns det inte också tal om företags ansvar i den globala ekonomin? 
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Inte bara ansvar över att stärka ett företags kapital utan också förbättra 
produkter och/eller tjänster som kan påverka den globala politiken? 
  
Kulturell- eller etisk ekonomi är ett begrepp som tidigare har tagits upp av bla. 
nationalekonomen Jeremy Rifkin och filosofen Slavoj Žižek. Där utforskas den 
nya konsumismen där skyldigheten och ansvaret över att spendera reduceras då 
det är en del av produkten. Med detta menas exempel som ekologiska 
produkter, kafékedjor som ”skänker” en del av sin vinst till fattiga, och 
miljömedvetna företag. Detta är produkter och företag som tar bort skulden och 
gör det till en del av produkten. Hela systemet kan mycket väl ses som en god 
tanke, men vad gör det för individen, dvs. konsumenten? Konsumenten blir 
neddragen till en nivå av passivitet och utanförskap, utan att själv vara 
medveten om att finnas till i ett sådant sammanhang.65  
 
Kan teorin angående etisk ekonomi också vara delaktig i media och mer exakt i 
Sony och dess produkt The Interview? Paralleller mellan de finns och om man 
ser på The Interview som en produkt skapad utifrån en kapitalistisk agenda kan 
ett exempel hittas: Frihet är något som USA värdesätter som en värdegrund och 
krav för mänskligt välbefinnande. En slutsats är att en skuld växer ur 
verkligheten att sådan frihet inte finns för alla. Att inte var land har 
yttrandefrihet, religionsfrihet etc. Bland annat legitimerades Irak-kriget (2003-
2011) genom att frihet skulle ges till folket. 
 
 Här finns då en film, The Interview, som vilken annan produkt som ger 
välbefinnande, nöje, och ger konsumenten något att konsumera. Men den lovar 
även mer. En delaktighet i frigörelsen av folket i en fascistisk stat. En mening 
med filmen som går utöver tillfällig glädje. Som tidigare nämnts vill USA inte 
förbjuda filmen. Kan då, förutom historiska anledningar, det här vara en orsak 
till USAs beteende att inte förbjuda filmen? I ett val mellan att välja att 
förbjuda en film och utsätta sitt land för säkerhetshot genom hot från 
Nordkorea och terrorism kan det objektivt sett se ut som ett enkelt val. Dock 
valde USA att försvara sin frihet.  
4.3 Uppsatsen legitimitet 
 
På grund av GT:s induktiva handlingstagande, och alternativa utgångspunkt för 
att hitta empiri, skapas en kontrovers om systemet i sig själv. Utan att bemöta 
denna syn, och sätta den i ett förklarande sammanhang för de olika 
parametrarna för vad metod innebär, finns det risk att hela arbetet fallerar. Om 
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ett direkt avfärdande sker av en tredje part i den egenskap att personen ifråga är 
fast i ett specifikt deduktivt mönster för hur saker och ting ter sig, blir 
uppsatsen självförgörande. Utifrån det argumentet krävs en förståelse över den 
kritik som finns av GT, i mån av att förstå dess brister. 
  
Den mest diskuterade kritiken när det gäller GT är bland annat sociologen 
Martin Bulmers angrepp där det ifrågasätts om en person kan sätta sig in i ett 
ämne utan att ha en teoretisk insikt i det. Bulmer vidareutvecklar argumentet 
med att säga att människor måste använda sin förförståelse om etablerade 
teorier för att förstå sociala konstruktioner, interaktioner, m.m.66 Denna kritik 
vilar på ett mer filosofiskt argument över kunskap och var man som människa 
finner, och utvecklar den ifrån. Bortsett från den punkten ses det här arbetet 
undvika punkten i en viss bemärkelse. En studie som använder GT är aldrig 
klar. Ny data finns alltid att hitta och en ständig förändring sker alltid som kan 
förändra hela strukturen över den bildade analysen.67 Oftast sker en teoretisk 
mättnad, något som inte har åstadkommits i den här uppsatsen p.g.a. tidsramen 
för arbetet. Om arbetet vidareutvecklas kommer andra forskare att bygga på 
och förändra analysen. Därigenom skapas nya teoretiska förutsättningar då var 
persons idéer kan ses som bildandet av teori.  
 
I denna kategori ingår även frågan om uppsatsens reliabilitet och validitet. För 
att ta reda på om uppsatsen och dess olika delar så som GT-metoden är bäst 
lämpade för uppsatsen finns det ett flertal definitioner huruvida ett 
vetenskapligt arbete är bra utfört. Varför både uppsatsen och metodvalet 
behöver bedömas beror på deras samband. En god uppsats kan inte komma ur 
en dåligt vald metod, och en bra vald metod garanterar inte en bra uppsats. I 
kvalitativ forskning finns det en metod för bedömning som kontrollerar fyra 
kriterier för arbetet. Vad som talas om då är tillförlitlighet som motsvarar 
kraven som ställs för bedömning av kvantitativ forskning. Dessa är 
trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet, och en möjlighet att styrka och 
konfirmera. Dessa byter då ut kvantitativ forsknings respektive intern validitet, 
extern validitet, reliabilitet, och objektivitet.68 
 
Trovärdighet inbegriper att i studiet av en viss kontext, så som i kvalitativ 
forskning, är studien trovärdig utifrån regeln att den ska vara trovärdig för 
läsaren. För att få fram trovärdighet måste studien vara korrekt utförd samt 
använda sig av antingen respondentvalidering eller triangulering. För att se om 
arbetet är korrekt utfört får det nämnas att metoden är utifrån Glasers 
definition, och i och med att han var grundaren av GT används metoden i sin 
naturliga form. Då jag inte har tillgång att kontrollera med respondenterna 
(nordkoreanska samt amerikanska journalister) får triangulering kontrolleras. 
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Användningen av olika datakällor i uppsatsen (statligt kontrollerade 
nyhetsbyråer samt privata) hjälper till med triangulering då studien kan förstås 
utifrån ett flertal olika perspektiv, både från politiker samt medborgares 
synpunkt. Det är just att förstå från flera perspektiv som gör triangulering till 
ett verktyg för trovärdighet.69 
 
Överförbarhet handlar om att inte ha några slutsatser (teorier) som per 
automatik dras till en annan miljö. I en kvalitativ studie är en situation alltid 
beroende av många faktorer, därigenom kan en teori beträffande en situation i 
en plats inte sägas om andra platser utan att tänka på miljön.70 Studieobjekten i 
den här uppsatsen är Nordkorea och USA, men de är inte likställda till 
vartannat. Studieobjektet ses istället som situationen med The Interview i sin 
helhet. Beaktande av ländernas kultur är också synligt i materialvalet. 
Nordkorea som har en kommunistisk diktatur och därför valdes material som 
belyste det politiska systemet. Likaså för USA där privata nyhetsbyråer valdes. 
 
Det tredje kravet, pålitlighet, har att göra med synlighet. Kravet gäller att visa 
läsaren så pass bra som möjligt hur undersökningsprocesser, samanställningar, 
mm. har skapats. Iom. att utdrag ur kodningen medföljer som bilaga är också 
detta krav uppnått. 
 
Slutligen nämns kravet en möjlighet att styrka och konfirmera. Detta krav säger 
att kvalitativ forskning innebär personliga värderingar och att arbetet ska vara 
medveten om detta. Det ska tydligt visas när subjektet har haft inflytande i 
skapelseprocessen och när fokus läggs på mer på det motsatta.71 GT belyser 
subjektets ansvar och möjligheter i forskning, den säger också att allt enbart 
kan förstås utifrån sin egen mening. Den underlättar dock objektivitet då den 
säger att kodningen aldrig kan slutföras och andra forskare behöver 
kontinuerligt uppdatera den. Uppsatsen visar därigenom pga. metodvalet när 
det är personliga värderingar som används. 
 
Självfallet är det här inte en helt utformad process för tillförlitlighet. Det är 
dock något av en bekräftelse över att en kritisk reflektion över valen, resultaten 
och uppsatsen skett. Varför en sådan kritisk reflektion behövde göras var till 
största del pga. av att det rör sig om en kvalitativ uppsats där svar alltid beror 
på observatörens egen bild av problemet. Det här kan förhoppningsvis 
legitimera de olika val som löpt igenom arbetet. 
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4.4 Allmänna reflektioner 
Media nås ut till mer människor än någonsin. Teknikens ständiga utveckling 
har gjort det lättare, och billigare för media att nå ut till en global publik. En 
vid kunskap om andras tankar, kritik, kultur, samhälle, m.m., är öppen för 
världen att ta del av. Ändå går människor in i ny kunskap med tesen att relatera 
den nya informationen till sin egna ”korrekta” kultur och samhällssyn.  
 
Så pass nyligen som 2004 släpptes filmen Team America: World Police, vilken 
kritiserade Nordkorea, men som inte uppnådde den typen av politiskt 
säkerhetshot som The Interview. Vad är det då som har förändrats på 11 år, 
som kan vara förklaringen varför The Interview ses som ett säkerhetshot? Den 
här uppsatsen har diskuterat The Interview som politiskt fenomen, och hur den 
politiska bilden av den ses från såväl politikers håll som dess befolkning. Att 
filmen uppträder som ett säkerhetshot väcker just frågor om förändring, 
politiska interna relationer och framförallt frågor angående förändrade 
definitioner över vad som är politiska angelägenheter. Förhoppningen är att i 
och med att The Interview har kunnat förklaras som ett säkerhetshot, att filmen 
och andra massmediahot kan lyftas upp i vidare forskning. Då produkter och 
media kan hota säkerhet och till följd fred behöver nya definitioner konstrueras 
av statsvetare för att förhindra att liknande säkerhetshot som hände till följd av 
The Interview kan uppträda. I en värld där media är globalt måste företag vara 
medvetna hur en produkt kan tolkas, annars kan precis som Nordkorea säger 
världsfreden vara hotad. 72  
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6 Bilaga 
Bilaga 1 
 
Funktionen av den initiala kodningen har varit att analysera artiklarna igenom en process. Jag 
som läsare har sammanfattat och valt ut vad jag som observatör har sett som relevant att koda. 
Rangordningen har skapats efter en läsning av dokumenten. Vad som har upplevts som mest 
relevant har hamnat överst och följer sedan i kronologisk ordning till det minst relevanta. 
 Meningen med att visa den initiala kodningen är inte att dess innehåll ska vara 
en följd till uppsatsen. Istället fungerar den som en referensram till kategorin öppna fasen. 
Den visar på det mellersta steget mellan artiklarna i sin egen form och tydandet av den som 
framgår i den öppna, respektive selektiva fasen. 
 
Initial kodning Nordkorea: 
 
U.s urged to honestly apologize t omankind for its evil doing: 
 
1. Hänsynslös kritik av usa. Hot om att fler kan komma att utsättas för fara. 
2. Anser att USAs beteende är märkligt, men säger samtidigt att de är avloppsbrunnen av 
orättvisa.  
3. Terrorattacken på Sony var rättfärdigad i relation till vad de gjorde.  
4. USAs befolkning är bedrövade över terrorangreppet och säger att det är Sonys fel. 
5. Cyber-Terroristerna var rättvisa. 
6. Konsekvent stängs filmen av på biografer i 41 stater. 
7. DPRKs folk och arme ställer sig bakom det som hände i USA. 
8. Terrorism är rättfärdigat då filmen i sig förespråkar terrorism, vilket ett land aldrig ska 
göra. Den avrättar också en ledare för en legitim stat. 
9. USA håller med om att det är fel att avrätta en ledare på film bara för att de har 
annorlunda politik. 
10. Terrorism ger terrorism. 
11. USA hävdar att Nordkorea gjorde cyberattacken. Men det är utan grund och USAs 
hävdan av detta visar på deras ondhet. 
12. FBI går ut med att Nordkorea utförde terrorattacken, men det finns inga bevis. 
13. DPRK har aldrig utfört cyberattacker och därför finns ingen anledning att göra det nu. 
14. FBI använder sci-fi trams och ogrundad data. 
15. USA gråter och måste hitta en syndabock, d.v.s. nordkorea. Men det var på grund av 
den amerikanska staten som filmen släpptes. 
16. US deparmenmt of special human rights yrkade filmskaparna att ha med så mycket 
kränkande av Nordkorea som möjligt för att ” visa nordkoreanerna”. 
17. USA är största anledningen för all terrorism därför borde inte den här filmen 
överraska med att terrorhandlingar hände pga. av den. 
18. DPRK har utfärdat en motverkan, inte mot filmen utan imperialisterna som gjorde det 
möjligt för den att släppas. 
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19. DPRKs armé och folk kommer ha motaktion mot vita huset, pentagon och hela USA 
för att stoppa de ultimata terroristerna. 
20. ”Guardian of peace” hjälper i vårt samarbete med bajonetter, för att rättfyllt stoppa 
USA-imperialisterna. Rättvisa stoppar orättvisa.  
21. USA ska erkänna, be om förlåtelse och tänka på sin ondskefulla aktion 
 
DPRK FM SPOPKESMAN: 
 
1. Fienderna har gått för långt. 
2. USA har mutat en filmskapare att göra en film som diskriminerar vår ledare och stat. 
3. Detta är en terroristattack och krigshandling från usas sida. 
4. De gör det här p.g.a. nordkoreanska människors lycka, och överflöd av rikedomar. 
5. USAs agerande kräver en skoningslös motåtgärd. 
 
US., Germany urged to give up at once: 
 
1. Usa är nu desperata för att såra Nordkorea. 
2. USA presenterade filmen till Berlin 
3. USA utmanade filmmakarna att slända Nordkorea i så stor bemärkelse som möjligt. 
4. Gangsterföretaget Sony har gjort så att vi blev anklagade för cyberattack och USA 
sanktionerar nu oss, utan stöd. 
5. Med denna terrorattack, filmen, orsakar USA så mycket terror som möjligt och hotar 
den globala freden, för alla länder. 
6. Tyskland har gått med USA, då de visar filmen, och med sitt förflutna med två 
världskrig, legitimerar USA en stat som använder massutrotning. 
7. Tysklands agerande är en katalysator för att repetera sin utplåningshistoria. 
8. Filmen har inget att göra med yttrandefrihet, den vill bara åstadkomma smärta. 
9. Att stödja terrorism enligt Europa är lika som att göra terror. Det blir motsägande med 
tanke på terrorattentatet i Paris. 
10. Sådana som terroriserar eller provocerar DPRK och dess ledare ska straffas. 
 
 
KPA will blow up ballons: 
 
1. Sydkoreanska mupp-auktoriteter gör brottsliga dåd genom att skicka över dokument 
som baktalar Nordkorea. 
2. De skickar över med dvd och usb The Interview, som har blivit censurerad världen 
över då den kränker Nordkoreas ledare. Det är en politisk provokation, och de facto en 
krigsförklaring. 
3. De sydkoreanska ledarna kommer vara ansvariga över vad som händer då vi försvarar 
oss mot denna ballongimmigration. 
 
Initial kodning USA: 
The interview raises tension between us, north korea 
1. Amerikaner debatterar gällande vad som ska göras angående hot mot yttrandefrihet 
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2. Blandade reaktioner bland folk. Vissa hyllar filmen då den visar på yttrandefrihet. 
Vissa säger att filmen inte är seriös. Andra kritiserar för att den tar död på en ledare. 
3. Guardians of peace hackade Sony, släppte och tog dokument, filmer m.m. Sony 
förlorade millioner dollar. 
4. FBI tog reda på att Nordkorea utförde attacken. 
5. Politiker, kändisar, människor yrkade att filmen skulle visas, då yttrandefrihet går 
först. Också före terrorism. 
6. Obama sympatiserar med Sony. Yttrandefriheten säger att filmen ska visas. 
7. Obama hyllar filmen 
8. Nordkoreaner kan inte se filmen, men om de kunde skulle de ta illa vid sig, säger 
experter. 
9. Ändock hoppas flera parter att filmen på något sätt ska hjälpa nordkoreaner se felen 
hos sitt diktatursamhälle 
 
Is North korea really resbonsible for the attack? 
 
1. Obama lovade ett proportionerligt respons mot Nordkorea i relation till 
”cybervandalismen” 
Hollywood vs pyongyang 
1. Obama önskade att han kunde meddela Sony att de inte ska ge vika för kriminella 
attacker. 
2. Vi kan inte ha en diktator som säger vad vi i här i USA ska censurera. 
3. Guardians of peace kom ut med ett meddelande. ”kom ihåg 11 september. Vi 
rekommenderar att ni håller er borta från var det inträffade”. 
4. En dag senare gick Sony ut med att de inte skulle släppa filmen 
5. Ett flertal amerikanska politiker, akademiker sa att ge efter pga. ett sådant här terrorhot 
visar att terrorsystemet fortfarande fungerar. 
6. Om Nordkorea kan censurera en film, tänk vad de kan göra om de bestämmer sig för 
att stoppa en nyhetstidning, tv, som kritiserar Nordkorea? 
7. Mitt Romney uttalade sig att Sony inte ska ge efter till hackernas krav.  
 
 
